SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 632/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky OIL JPM, s.r.0., Hodoninska cesta, Holi¢, zastiipenej
advokatom Mgr. Mariom Arbetom, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, proti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v konani sp. zn. 6Up/344/2024 a proti postupu Mestského sudu Bratislava III
v konani sp. zn. 76Cb/63/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 2. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu
spocivajicim v postupeni veci mestskému sudu a postupom mestského sitdu spocivajicim
v nepostipeni veci najvySSiemu sudu na rozhodnutie o prisluSnosti. StaZovatel’ka poZzaduje
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 2 000 eur a nahrady trov konania.

2. Stazovatel’ka podala 14. februara 2024 navrh na vydanie platobného rozkazu podla zakona
¢.307/2016 Z. z. oupominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 307/2016 Z. z.°“). Okresny sud ju 7. marca 2024 vyzval na zaujatie
procesného stanoviska k § 196a ods. 7 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR®),
podla ktorého na konanie v sporoch o ndhradu Skody podl'a § 11a je prislusny sud, ktory vyhlasil
konkurz na majetok dlznika, v ktorého mene mala byt porusena povinnost podat navrh
na vyhlasenie konkurzu vcas, alebo sud, ktory by bol prisluSnym na vyhldsenie konkurzu,
ak by takyto ndvrh bol podany. Okresny sid bol toho nazoru, ze si stazovatelka névrhom
na vydanie platobného rozkazu uplatiuje prave narok podla § 1la ZKR, a preto na konanie
je prislusny sud, ktory by bol prisluSnym na vyhlasenie konkurzu, ak by takyto navrh bol podany.



3. Stazovatel’ka vo vyjadreni z 8. marca 2024 poukazala na to, ze v upominacom konani sud
platobny rozkaz nevydd, len ak st na to splnené podmienky podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z.,
ktory rozsirovanie dovodov na nevydanie platobného rozkazu nedovoluje. Ked’ze navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany spdsobom predpisanym zakonom ¢&.307/2016 Z. z., pricom
neboli naplnené Ziadne zakonom ustanovené dévody na odmietnutie navrhu a zaroven boli splnené
vSetky podmienky pre vydanie platobného rozkazu, stazovatelka ziadala, aby okresny sud konal
a aby platobny rozkaz vydal.

4. Okresny sud 4. aprila 2024 upovedomil stazovatelku o postipeni sporu mestskému studu
ako sudu kauzalne prislusSnému na prejednanie veci podla § 196a ods. 7 ZKR, kedze si
stazovatel’ka podl'a jeho ndzoru uplatiiuje narok podla § 11a ZKR.

5. Mestsky sud sa s postipenim veci nestotoznil a sudny spis vratil spit’ na okresny sud. Okresny
sud nasledne spis opdtovne dorucil mestskému sudu s tym, ze ak s postipenim veci nesuhlasi,
sudny spis ma postapit’ na najvyssi sud, a nie ho vratit’ okresnému sidu. Mestsky sud 16. oktobra
2024 zacal vo veci konat ako prislusny sud (bez postiipenia veci najvysSiemu sudu).
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6. Z ustanoveni zdkona €. 307/2016 Z. z. podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze ak si Zalobca uplatiiuje
narok na zaplatenie pefiazného plnenia a sucasne tento nadvrh poda na prislusnych elektronickych
formularoch (t.j. elektronicky), ide bez dalSicho o upominacie konanie, na ktoré je kauzalne
prisluSny prave okresny sud. Okresny sud vSak nepostupoval v zmysle zédkona ¢. 307/2016 Z. z.
a nevydal platobny rozkaz v zdkonom urcenej lehote, ale namiesto toho spor postipil, a to napriek
tomu, Ze pre takyto postup neexistoval ziadny zdkonny dévod. Tym doslo k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav stazovatelky.

7. Podl'a stazovatel’ky je pre posudenie prislusnosti okresného sudu relevantnym vylu¢ne sposob
uplatnenia naroku formou tzv. upominacieho konania, teda konania o uplatnenie peiiazného plnenia
elektronickym spdsobom prostrednictvom na to urCenych formularov. Je bezpredmetné,
¢o je predmetom konania v rovine hmotného préva; zasadnym je len to, ze ide o alternativne
uplatnovanie penaznych narokov podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
PrisluSnost’ podl'a § 196s ods. 7 ZKR je tak rozhodujica az po tom, ked’ je v upominacom konani
podany odpor.

8. Prislusnost’ je v ZKR urcend z dovodu, Ze procesnopravna Uprava (CSP) by sa mohla javit
v d’alSom konani nedostato¢na. Pretoze ide o nahradu Skody, zédkon tu v predstihu rieSi pravnu
otazku, ktory sud by bol na ndhradu Skody prislusSnym, ked’ze bez takého ustanovenia by mohlo
byt podl'a CSP prislusnych niekol'ko sudov, a to (i) podl'a miesta bydliska konatel’a, (ii) podl'a sidla
spoloc¢nosti, (iii) podla toho, kde sa Skoda stala. Samotny § 196s ods. 7 ZKR neurcuje konkrétny
sud, iba upresiiuje, ktory sud je prislusny za pouzitia procesnych ustanoveni (CSP).

9. Mestsky sud rovnako konal v rozpore so zdkonom, ked’ napriek rozhodnutiu o neprislusnosti
nasledne zacal vo veci konat’ ako prislusny sud.
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10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

11. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoje predchadzajiice stvisiace rozhodnutie sp. zn.
11 US 301/2024 z 11. juna 2024, v ktorom rozhodoval o namietanom poruseni prav stazovatel’ky
vo vzt'ahu k postupu okresného stidu spoéivajicemu v postipeni veci mestskému sadu. Ustavny sad
ustavnu staznost’ stazovatel’ky vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a cl. 48 ods. 1
ustavy odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. KonStatoval, ze stazovatel'ka namietala postup okresného sudu v konani,
ktoré nie je ukoncené, a po postipeni sporu na mestsky sud prebieha na prvej instancii v procesnom
rezime CSP. Stazovatelka tak mé dispozicii odvolanie (ako riadny opravny prostriedok)
a dovolanie (ako mimoriadny opravny prostriedok), v ktorych bude méct’ sformulovat’ vSetky svoje
vyhrady uplatnené v tstavnej st'aznosti.

12. Z obsahu podanej tstavnej staznosti, ako aj zo spisu vedeného na tGstavnom sude pod sp. zn.
III. US 301/2024 tstavny sud zistil, Ze vo vztahu k namietanému postupu okresného sidu
spocivajicemu v postupeni veci mestskému sudu ide o obsahovo totozné namietky aj argumentéciu
stazovatel’ky. V posudzovanej ustavnej staznosti sa tak stazovatel’ka de facto domaha preskiimania
rozhodnutia ustavného sudu, avtejto cCasti preto ustavny sud ustavni staznost odmietol
ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze nema dovod odchylit' sa od zaverov uvedenych v uzneseni
sp. zn. III. US 301/2024, a tieto je preto potrebné aplikovat’ aj vo vztahu k namietanému postupu
mestského sidu  spoéivajlicemu v nepostipeni veci najvyssiemu stdu. Ustavni staznost
preto v Casti namietaného porusenia €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy namietanym postupom
mestského siidu odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

14. Pokial' ide o vztah medzi postupom okresného sudu a zdkladnym pravom staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze napriek
petitu z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze prietahy stazovatel’ka vidi (a) v postupe
okresného sudu, ktory podla stazovatel’ky ,,... v skutkovo jednoduchej veci nerozhodol v zakonom
urcenej lehote desiatich pracovnych dni... ", a (b) v postupe mestského sudu, ktory zacal konat’
vo veci samej az 16. oktdbra 2024.

15. Vo vztahu k namietanym prietahom sposobenym postupom okresného stidu poukazuje tstavny
sud opdtovne na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. III. US 301/2024, v ktorom tUstavni staznost’
prave vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v tejto
staznosti napadnutym postupom odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona o ustavnom sude. V tejto casti preto bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
pretoze sa tyka veci, o ktorej uz sud rozhodol a nerozhodovalo sa len o podmienkach konania.

16. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
mestského sidu tustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej zjavna
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto



zakladného prava sa namieta v takom konani pred vseobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).
Podl'a nazoru ustavného stdu nemozno doterajsi postup mestského sudu kvalifikovat
ako poznaceny takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by oddvodnili prijatie ustavnej st'aznosti
v Casti namietané¢ho porusSenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
na d’alSie konanie. V tejto Casti preto ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 psim. g) zékona o Gstavnom sude.

17. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nésledok, ze stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



